SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 657/2024-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEEEE. I
I ~2stipeného Skubla & Partneri, s. 1. o.,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019,
uzneseniam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentiry CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 zo 17. marca 2023 a z 30. juna 2023,
upovedomeniu Uradu 3pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VII/2 Gv 2/23/1000-20 z 8. marca 2023 a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. IV/3 Pz 101/23/1000-5 z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 19. februdra 2024 sa stazovatel doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 48 ods. 2
a¢l.50 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢ 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a 4, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) v spojeni s €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 47
acl. 48 ods. 1 a2 vspojeni s €l. 51 ods. 1 a €l. 52 ods. 3 Charty zédkladnych prav Eurdopskej Uinie
(dalej len ,,charta®) postupom a uzneseniami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry (d’alej len ,,NAKA*) ozna¢enymi v zéhlavi tohto
uznesenia (d’alej aj ,,postup NAKA®, ,prvé uznesenie NAKA“ a ,druhé uznesenie NAKA*
a spolo¢ne aj ,,uznesenia NAKA®). Sucasne sa domédha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav



zaruCenych €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 50 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a 4 a ¢l. 40 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c)
dohovoru, ako aj zakladnych prav zarucenych ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 52
ods. 3 charty upovedomenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratury*) a upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,upovedomenie turadu Specidlnej prokuratury” a ,,upovedomenie generalnej
prokuratiry*). Navrhuje, aby ustavny sud zrus$il uznesenia NAKA, upovedomenie uradu Specialnej
prokuratiry a upovedomenie generalnej prokuratury, prikazal NAKA vo veci znova konat,
rozhodnit’ a zakédzal NAKA, ako aj inym organizaénym zlozkdm Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pokracovat’ v porusovani nim uvedenych referencnych kritérii. Sucasne ziada priznat
nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel ako obvineny z trestnej Ginnosti v konani vedenom na NAKA pod CVS:
PPZ-342/NKA-BA2-2019 vzniesol 5. decembra 2022 proti vySetrovatelke || G
(dalej len ,,vySetrovatelka®) namietku zaujatosti z tam Specifikovanych dévodov. O namietke
rozhodla vySetrovatel’ka podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného
poriadku prvym uznesenim NAKA tak, ze sa nevylucuje z ukonov trestného konania. Proti tomuto
uzneseniu stazovatel' podal st'aznost’, ktora bola druhym uznesenim NAKA zamietnuta. Popritom
stazovate Ziadostou o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku namietal
prietahy pri vybavovani namietky zaujatosti, na ¢o mu bolo upovedomenim uradu Specidlne;
prokuratiry ozndmené nezistenie prietahov. Navrhom podla § 363 Trestného poriadku st'azovatel
ziadal generdlnu prokuratiru o preskimanie uzneseni NAKA a konania, ktoré im prechadzalo,
v nadviznosti na ¢o formuloval Ziadost' o zrusenie uzneseni NAKA. Upovedomenim generalne;j
prokuratiry bolo stazovatel'ovi notifikované nevyhovenie podanému navrhu.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. VySetrovatel'ka sa dostatone nevyrovnala s namietkou zaujatosti, konkrétne s poukazmi
tykajiicimi sa (i) konani, v ktorych sa preveruje zdkonnost’ jej postupov, (ii) nezdkonnych tnikov
informécii z flou vedenych trestnych konani, (iii) zdkonnosti poskytnutého rozhovoru a vztahu
s novindrom ||} . (V) prehliadky nebytovych a inych priestorov z 1. decembra
2020 a (v) jej vztahu k stazovatelovi a jeho obhajcom. Svoju zaujatost’ skimala len subjektivne
a namietku zaujatosti s jej doplneniami posudila samostatne, hoci tieto podania spolu suviseli.
Spochybnenim zruSenia obvinenia stazovatela vo veci vedenej na NAKA pod CVS:
PPZ-72/NKA-BA2-2019 vySetrovatel'kou a jej vyjadreniami pre tustavny sud vo veci sp. zn.
Rvp 235/2019 doslo k poruseniu prezumpcie stazovatelovej neviny. Deficity v postupe
vysetrovatel’ky spdsobuju, Ze stazovatel nie je trestne stihany zdkonnym spdsobom a zo zdkonnych
dovodov. Pochybenia vySetrovatelky neboli odstranené ani druhym uznesenim NAKA
a upovedomenim generdlnej prokuratiry, ktoré trpia deficitom odovodnenia a st nezakonné.
Arbitrarnost’ tychto aktov neumoziiuje uc¢inni obhajobu.



4. Pri vybavovani namietky zaujatosti vySetrovatel'ka konala s prietahmi, ¢o zaroven indikuje
aj jej zaujatost’ proti stazovatelovi. Tato skutocnost” bola namietand ziadostou o preskumanie
postupu policajta, vybavenou upovedomenim uradu Specidlnej prokuratiry s nedostatocnym
odovodnenim, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti bude vydané a doruc¢ené v dohl'adnej dobe.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavnii staznost’ ustavny std predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Podstatou Ustavnej staznosti st dve dovodové linie. Obsahom prvej linie je stazovatelova
nespokojnost’ s nevylucenim vySetrovatel’ky z ukonov trestného konania pre jej tvrdent zaujatost’
(bod 3 dbévodov tohto uznesenia). V druhej linii staZzovatel’ uvddza vznik zbytocnych prietahov
pri vybavovani namietky zaujatosti uplatnenej proti vySetrovatelke, Co tiez indikuje zaujatost’
vysetrovatel’ky (bod 4 dévodov tohto uznesenia).

IV.1. K postupu NAKA a uzneseniam NAKA:

7. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela postupom NAKA a uzneseniami NAKA,
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud poskytuje v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej moci (m. m.
napr. III. US 122/2024). Ustavny sid preto nema pravomoc preskumat’ postup NAKA, ktory
na zaklade Ziadosti stazovatela o preskiimanie postupu policajta preskimal trad Specialnej
prokuratiry, ako ani prvé uznesenie NAKA, ktoré na zaklade procesnych ukonov stazovatela
(staZznosti a navrhu podla § 363 Trestného poriadku) preskimali nadriadend vySetrovatelka
a generalna prokuratura. Tieto organy boli opravnené a zaroven povinné poskytnit’ ochranu pradvam
stazovatel'a. Obdobne nie je pravomocou ustavného sudu skumat’ ani druhé uznesenie NAKA,
ktoré na zéklade navrhu stazovatela (§ 363 Trestného poriadku) preskimala generalna prokuratura,
ktora bola v obdobnych intencidch vybavend opravnenim a povinnost'ou poskytnat’ ochranu pravam
stazovatel'a. Ustavny sud preto tstavna staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude pre deficit prdvomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K upovedomeniu tiradu Speciilnej prokuratiry:

8.V suvislosti s ndmietkou poruSenia prav stazovatela upovedomenim turadu Specialnej
prokuratary ustavny sud primarne podotyka, ze Ustavnu staznost mozno podla § 124 zakona
o ustavnom sude podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo



mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ustavny sid nadvizne poukazuje na svoju judikatiru,
v zmysle ktorej jednou z podmienok prijatia istavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zékona o ustavnom sude. Zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’
(m. m. napr. I. US 352/2024). Z priloh Gstavnej staznosti vyplyva, Ze upovedomenie tradu
$pecialnej prokuratiry bolo stazovatelovi dorudené 14. marca 2023. Ustavna staznost bola
ustavnému sudu podand 19. februara 2024, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty na jej podanie.
Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v Casti, ktora sa z hladiska staznostnych linii upina na bod 4
dovodov tohto uznesenia, teda v rozsahu, v ktorom smeruje proti upovedomeniu uradu Specialnej
prokuratiry, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude ako oneskorene podanu.

IV.3. K upovedomeniu generalnej prokuratury:

9. Napokon, pokial' ide o liniu upinajicu sa na nespokojnost’ stazovatela s nevyli¢enim
vySetrovatel’ky z tkonov trestného konania pre jej zaujatost’ (bod 3 dovodov tohto uznesenia), ktora
sa spdja s upovedomenim generdlnej prokuratiry, ustavny sud pripomina, ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel
tohto principu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az pri nefunk¢nosti ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal potieranie principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
akoaj § 132 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, podla ktorého je Ustavna staznost' nepripustna,
ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod (m. m. napr. II. US 533/2024).

10. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze proti upovedomeniu generalnej prokuratiry nie je pripustny
ziaden pravny prostriedok, ktory by zdkon staZovatel'ovi prizndval na ochranu zékladnych prav
a slobdd. Optikou redlneho a nalezit¢ho uplatnenia principu subsidiarity tak, ako je vo vSeobecnej
rovine vymedzeny v predoslom bode tohto uznesenia, je vSak pre ustavny sid rozhodné skumat,
¢1 v suvislosti s argumentmi recipovanymi do bodu 3 odoévodenia tohto uznesenia neexistoval aj iny
mechanizmus ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sud poukazuje na § 230
ods. I Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykondva prokurator. Pri vykone tohto dozoru
je prokurator opravneny odnat’ vec policajtovi a urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdazand inému
policajtovi alebo policajtom [§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku]. Stazovatelovi teda
pred podanim tUstavnej staznosti bola s poukazom na zavery Gstavného sudu (I. US 692/2023)
dostupna moznost’ obratit’ sa na prisluSného prokuratora s nadvrhom na postup podla § 230 ods. 2
pism. f) Trestného poriadku. Mohol iniciovat’, aby prislusny prokurator vec vysetrovatel'ke odnal
a urobil opatrenie, aby bola vec prikazana inému policajtovi, resp. policajtom.

11. Po obozndmeni sa s Ustavnou staznost'ou a jej prilohami Gstavny sid konStatuje, Ze st'azovatel’
navrh na postup podl'a § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku aj uplatnil, a to prostrednictvom
formulac¢nej konstrukcie navrhu na rozhodnutie, objektivizovanej v doplneni ziadosti o preskimanie
postupu policajta z 10. marca 2023. Avizovanu ziadost’ pritom stazovatel’ podal podla strany 1



upovedomenia uradu Specidlnej prokuratury 17. februara 2023 (a 2. marca 2023) a bolo o nej
rozhodnuté zmienenym upovedomenim 8. marca 2023, teda pred jej doplnenim o ndvrh na postup
podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestné¢ho poriadku z 10. marca 2023.

12. Ustavny sud nadvizne podotyka, Ze stazovatel netvrdil, tym menej preukazal zavidenie
zacatého usilia o ochranu svojich prav skrz nim uplatnenu liniu pravnej ochrany leziacu v jeho
dispozicii, a to v podobe dolozenia vyrovnania sa s navrhom na postup podl'a § 230 ods. 2 pism. f)
Trestného poriadku prisluSnym prokuratorom. Stazovatel’ pritom pred ustavnym stidom nenamietal
postup prislusného prokuratora a netvrdil ani opitovné uplatnenie takého névrhu, ktoré mohlo prist
po pojati vedomosti o existencii ¢asovo predchadzajuceho rozhodnutia o Ziadosti o preskiimanie
postupu policajta (upovedomenia turadu Specidlnej prokuratury). Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' svoju argumentaciu predostrel v navrhu podla § 363 Trestného poriadku, ktorym
ziadal generdlnu prokuratiru o preskimanie uzneseni NAKA a konania, ktoré im prechadzalo.
Neunikol pritom pozornosti Ustavného stdu zaver generdlnej prokuratiry, podla ktorého
,,ak by prokurdtor vykondvajuci dozor nad zdkonnostou predmetného vysetrovania nadobudol
dovodné pochybnosti o sprdavnosti postupu vec realizujucej vySetrovatelky v predmetnej veci
(pripadne aj na zdaklade podozrenia z jej mozného zaujatého konania), md zakonné oprdvnenie
[$ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku] odnat jej vec a urobit opatrenie, aby bola prikazana
inému policajtovi*. Ustavny sud len opitovne dodava, e pravnej ochrany podla citovanej dikcie
sa bolo mozné dovolavat’ aj na navrh stazovatel’a.

13. O népravu tvrdenych pochybeni recipovanych do bodu 3 doévodov tohto uznesenia
tak stazovatel' mohol usilovat’ pred prislusSnym prokurdtorom bdelym a komplexnym vyuZzivanim
svojich procesnych opravneni, pricom rezultat tohto postupu, teda jeho findlny vysledok, zatazeny
pre stazovatel’a potencidlne negativnym vysledkom bolo mozZné ustavnému sidu nésledne predlozit’
na sudny prieskum prostrednictvom staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je pritom ustavnym prikazom pre kazdu osobu — fyzicku aj pravnicku.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojich prav, musi reSpektovat postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu, musi vycerpat’ jemu dostupné pravne prostriedky
pravnej ochrany a pri ich uplatneni stdasne nebyt uspe$ny (m. m. napr. IL US 258/2024,
I1. US 410/2016).

14. Ustavny sud dodava, Ze splnenie podmienky vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré zikon
stazovatelovi prizndva na ochranu zakladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel
preukaze ich nevycerpanie z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Také dévody musi preukazat
stazovatel (m. m. napr. II. US 258/2024). Intencie stazovatelom tvrdenych dovodov hodnych
osobitného zretela (bod 119 Gstavnej staznosti) sa viak v podstate upinaja na dizku rozhodovania
o namietke zaujatosti a na nedostatocnost’ dovodov nevylucenia vysetrovatel’ky z tikonov trestného
konania. Povedané inak, hoci formulacia hypotézy pravnej normy § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sade hovori o vynimoénosti tejto situacie (CALIK, M. — CALIK, T. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 394.), dévody hodné
osobitného zretel'a sa v uplatnenej ustavnej st'aznosti konkretizovali len prostrednictvom repeticie
merita staznostnej argumentacie prebratej do bodov 3 a 4 dovodov tohto uznesenia. Ustavny stid
teda konStatuje, Ze st'azovatel’ neuviedol skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat
o nevycerpani pravnych prostriedkov, ktoré mu Trestny poriadok na ochranu jeho zékladnych prav



a slobod poskytuje, z dovodov hodnych osobitného zretela. Ustavny sud tak nebol opravneny
na postup podla § 132 ods. 3 zakona o tistavnom sude (m. m. I. US 33/03).

15. Pretoze stazovatel nepreukazal vycerpanie pravneho prostriedku, ktory mu zdkon priznaval
na ochranu jeho prav [navrhu na postup podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku], a zaroven
nepodlozil, Ze by sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, tistavna st’aznost’ bola v tomto
rozsahu odmietnuta ratione temporis ako nepripustna podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 55 pism. d)
a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

16. Ked’ze Gstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



